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FORMACION PDI
2012/2013

Objetivos del Curso

e Conocer el modelo DOCENTIA-UR.
e Conocer la normativa de evaluacion docente.

 Entender el proceso de seguimiento por parte de la
ANECA, para conseguir la certificacion del modelo.

e Conocer los criterios de evaluacion.



FORMACION PDI
2012/2013

Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.
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Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.



Modelo DOCENTIA-UR Verificado

. POLITICA INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DE LA RIOJA Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION

DOCENTE DEL PROFESORADO (paginas 1 —4)

. MODELO DE EVALUACION (p4ginas 5 — 19)

2.1. Dimensiones a evaluar, fuentes de informacion y herramientas de evaluacion
2.2. Procedimiento y cronograma
2.3. Criterios de evaluacion: valoracion y ponderacion de la informacion

. PROTOCOLO DE ACTUACION DE LAS COMISIONES DE EVALUACION DE LA DOCENCIA (pdginas 20 — 21)
. TOMA DE DECISIONES Y PROCEDIMIENTO DE RECLAMACIONES (paginas 22 — 25)

4.1. Toma de decisiones
4.2. Procedimiento de reclamaciones
4.3. Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente

5. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO (pagina 26)
6. REVISION DEL PROCESO (pégina 27)

7.

8. RESUMEN DEL PROCESO EN FORMA DE CUESTIONES (paginas 30 - 31)

GLOSARIO DE TERMINOS SOBRE INFORMES Y EVIDENCIAS (paginas 28 - 29)

ANEXOS 1 a 11 (normativa e impresos) (pdginas 33 - 92)

http://www.unirioja.es/servicios/ose/evaluacion docente.shtml




1. Resumen del modelo DOCENTIA-UR

e Documento PowerPoint resumen modelo

Se puede descargar en formato PDF de la siguiente direccion:

http://www.unirioja.es/servicios/ose/pdf/resumen%20docentia ur.pdf

O de esta otra:
http://www.unirioja.es/servicios/ose/evaluacion docente.shtml

Y hacer click en Presentacion DOCENTIA-UR.

Curso Formacion Evaluadores DOCENTIA-UR



FORMACION PDI
2012/2013

Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.

CHE

Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.



2. Objetivos globales y particulares UR

* Globales alineados con la ANECA: garantia de calidad y
refuerzo de la funcion docente (mejora).

 Particulares UR:

— Garantizar la calidad de la actividad docente del profesorado de
la UR, mediante su mejora y formacion continuas.

— Obtener valoraciones individuales y globales de la actividad

docente de todo el PDI de la UR que faciliten la reflexion sobre
la labor docente en la UR.

— Dotar de herramientas a la Universidad que permitan valorar la
trayectoria académica del personal docente e investigador.



FORMACION PDI
2012/2013

Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluacidon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.

EHE

Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.



3. Normativa de evaluacion docente

EXPOSICION DE MOTIVOS
TITULO I.- OBJETIVOS Y AMBITO DE APLICACION
TITULO II.- DE LA EVALUACION DE LA DOCENCIA

TITULO lil.- DE LAS COMISIONES DE EVALUACION DE LA
DOCENCIA

TITULO IV.- DE LAS RECLAMACIONES
DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA
DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA
DISPOSICION ADICIONAL

DISPOSICION DEROGATORIA

DISPOSICION FINAL

Ver documento PDF normativa

http://www.unirioja.es/servicios/ose/evaluacion docente.shtml




FORMACION PDI
2012/2013

Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.

I

Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.

Curso Formacion Evaluadores DOCENTIA-UR 11



4. Implantacidon y seguimiento ANE
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* Propdsito del seguimiento
— Obtener informacion sobre resultados.
— Progreso en la implantacion.
— Detectar deficiencias del modelo.
— Aportar recomendaciones.
— Detectar si pasa a la fase de certificacion.

* Proceso de seguimiento



W2
1" informe

Proceso del seguimiento =

implantacion

Incorporacidon mejoras.
Experimentacion.
Recogida de informacion

22 informe de
implantacion

Recepcidn del 1" informe

\!

Constitucion comisidon de seguimiento

ﬁ

Valoracion Informe

1¢" informe recomendaciones
Valoracidon .
or ; Informe definitivo
2¢" informe

¥

éImplantacion

satisfactoria?

Si |
\ \%

Certificacion

I — |

Implantacién I Ampliacién periodo

1 .
I rimental
definitiva | experimenta

13



Directrices para el seguimiento

e Analisis del proceso de evaluacion
— Transparencia (difusion)
— Idoneidad y desempeio de los evaluadores
— Sostenibilidad del proceso de evaluacion

* Analisis del modelo de evaluacion
— Adecuacion de las herramientas de recogida de informacioén
— Capacidad discriminante del modelo
— Ajuste del modelo a los objetivos

 Analisis de los resultados de la evaluacion
— Alcance de la evaluacion

— Decisiones adoptadas
— Satisfaccion de los agentes



Directrices para el seguimiento

e Analisis del proceso de evaluacion

— Transparencia (difusion)

— Idoneidad y desempeio de los evaluadores
— Sostenibilidad del proceso de evaluacion

* Analisis del modelo de evaluacion
— Adecuacion de las herramientas de recogida de informacioén
— Capacidad discriminante del modelo
— Ajuste del modelo a los objetivos

 Analisis de los resultados de la evaluacion
— Alcance de la evaluacion

— Decisiones adoptadas
— Satisfaccion de los agentes



Difusion

1. Una vez verificado por la ANECA, el modelo se envié a toda la
comunidad universitaria via E-MAIL y se publico en la WEB.

2. Antes de lanzarse la convocatoria al profesorado permanente,

— Se envid un triptico resumen junto con una carta de presentacion a toda la
comunidad universitaria, mediante correo personalizado.

— Se colgaron carteles tipo A3 en todos los edificios de la UR.

— Se realizaron charlas explicativas para el Consejo de Gobierno y los diferentes
organos y colectivos implicados (Decanos/Director de Escuela, Directores de
Departamento, estudiantes, Junta de PDI, Comité de Empresa, etc.).

— Se realizaron grandes reuniones informativas por todos los edificios de la UR,
abiertas a todo el personal de la UR (PDI, PAS, estudiantes).



VLY UNIVERSIIAD DE LA RIOIA

Resumen
de evaluacion

1Qué se evalua?
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Evaluacion de la actividad
docente del profesorado
de la Universidad de La Rioja

Programa Docentia-UR

Resumen del nuevo modelo de evaluacién [DOCENTIA-UR)

i0ué se evalia?
L sctividad docente del profesarsda,

iCémo se evalua?
Recogiende informaion desde disintss Lentes:

# Lot estudianbes fencussta).
# Elpropio profesar (autsinforme).

* Loz resporsables seadémices (Decanos o Direcior de Escuels).

Quién evalua?
* mizioresds B de b Dozencia de ks Departarnentss ((EDO.
* Comision de Braluacién de la Docencia de [z UR (CED).

(Todas can repre sentacién de los estudiantes).

iCuando se evaliay cudndo se toma
informacian de las fuentes’

Loz estudiantes realizan encuestas, para cads asignatura, al final de
cach cuatime sire.

Los profiesanes emiten su aubsinforme en distintos periodos de tiempo
&n funcidn del tips de vinculacidn que tengan con la uriversidad, distin-
guisndo entne

* Profesomes pemmanentes,

= Profesores asociados.

# Profesores ayudantes o ayudante s doctares.

Lo resporsables académicos deberdn aporiarin brmacién adaves
que 3¢ someta a evaluacian un profesor.

Este programa se iniciars en ol presente curso académico zo0gd 20100
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Directrices para el seguimiento

e Analisis del proceso de evaluacion
— Transparencia (difusion)
— ldoneidad y desempeno de los evaluadores

— Sostenibilidad del proceso de evaluacion

* Analisis del modelo de evaluacion
— Adecuacion de las herramientas de recogida de informacioén
— Capacidad discriminante del modelo
— Ajuste del modelo a los objetivos

 Analisis de los resultados de la evaluacion
— Alcance de la evaluacion

— Decisiones adoptadas
— Satisfaccion de los agentes



Aspectos a

considerar

Indicadores

Evidencias

Fuentes

Idoneidad y
desempenio de los
evaluadores

Grado de formacion
de los evaluadores en
el modelo de
evaluacion

Convocatoria de
formacion

Programa formativo

Listado de asistencia

Unidad gestora del
proceso de
evaluacién

Composicion de las
comisiones

CV (resumido) de los
evaluadores

Perfil profesional de
los evaluadores

Unidad gestora del
proceso de
evaluacion

Aplicacion de los
criterios de
evaluacion

Actas de reuniodn

Protocolos de
evaluacion

Informes de
evaluacion

Unidad gestora del
proceso de
evaluacion

Relacion entre el n?

Listado con numero
de comisiones

Unidad gestora del

de codm|5|ones y Relacién de pro::esq f:le
expedientes solicitudes de evaluacion
evaluacion
Curso Formacion Evaluadores DOCENTIA-UR
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http://www.unirioja.es/

oluntarios Prof. Permanente

-— - - -

DOCENTIA-UR

SOLICITUDES POR DEPARTAMENTO
(dicicembre 2009)

DEPARTAMENTO (11)

SOLICITUDES (91)

Quimica

Ciencias de la Educacion
Economia y Empresa
Ingenieria Mecanica
Ingenieria Eléctrica
Agricultura y Alimentacion
Matematicas y Computacion
F. Hispanica y Clasicas
Ciencias Humanas

6
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TOTAL 9 (82%)

23 (25%)




http://www.unirioja.es/
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Convocatoria 2010-2011

DEPARTAMENTOS SOLICITUDES
(11 posibles) (62 posibles)
Quimica 7
Ciencias de la Educacion 4
Economia y Empresa 5
Ingenieria Mecanica 3
Ingenieria Eléctrica 0
Agricultura y Alimentacion 2
Matematicas y Computacion 6
Filologias Modernas 5
Derecho 0
F. Hispanica y Clasicas 1
Ciencias Humanas 2
TOTAL 9 (82%) 35 (56%)




http://www.unirioja.es/

Eval. Obligatoria Prof. Permanente
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Convocatoria 2011-2012

DEPARTAMENTO n° E MF F
AGRICULTURA Y ALIMENTACION 5 2 2 3
CIENCIAS DE LA EDUCACION 6 2 4 2
CIENCIAS HUMANAS 5 2 3 2
ECONOMIA Y EMPRESA 7 2 2 5
DERECHO 8 1 3 5
FILOLOGIAS HISPANICA Y CLASICAS 30 1 2
FILOLOGIAS MODERNAS 4 1 1 3
INGENIERIA ELECTRICA 6 3 6 0
INGENIERIA MECANICA 3 0 2 1
MATEMATICAS Y COMPUTACION 6 1 5 1
QUIMICA 11 2 7 4
Suma 64 16 36 28



Resultados Evaluacion Permanentes
2009-2010

e Poblacion por individuos: 23 de 91 (25%)

e Poblacion por departamentos: 9 de 11 (82%)
* Los 23 casos FAVORABLES (100%)

e De ellos, 9 EXCELENTES

» 39% de la poblacién evaluada
» 10% de la poblacion total

* Se emitieron 60 Certificados de Buenas
Practicas Docentes a 16 profesores




Resultados Evaluacion Permanentes
2010-2011

* Poblacion por individuos: 35 de 62 (56%)

e Poblacion por departamentos: 9 de 11 (82%)
* Los 35 casos FAVORABLES (100%)

e De ellos, 16 EXCELENTES

» 46% de la poblacion evaluada

» 26% de la poblacidn total

* Se emitieron 60 Certificados de Buenas
Practicas Docentes a 22 profesores



Resultados Evaluacion Permanentes
2011-2012

* Poblacion por individuos: 64 de 64 (100%)

e Poblacion por departamentos: 9 de 11 (82%)

e Resultados MUY FAVORABLES 36 (56%)
FAVORABLES 28 (44%)

e De ellos, 16 EXCELENTES

» 25% de la poblacién evaluada

* Se emitieron 145 Certificados de Buenas
Practicas Docentes a 49 profesores



http://www.unirioja.es/

Profesorado Contratado

DOCENTIA-UR
SOLICITUDES POR DEPARTAMENTO
(abril 2010)

DEPARTAMENTO (11) SOLICITUDES (78)
Quimica 4
Ciencias de la Educacion 13
Economia y Empresa 11
Ingenieria Mecanica 5
Ingenieria Electrica 2
Agricultura y Alimentacion 10
Matematicas y Computacion 7
Filologias Hispanica y Clasicas 3
Filologias Modernas S
Derecho 2
Ciencias Humanas 8
TOTAL 11 (100%) 72 (92%)




http://www.unirioja.es/

Profesorado Contratado

Convocatoria 2010-2011

DEPARTAMENTOS
(11 posibles)

SOLICITUDES
(48 posibles)

Quimica

Ciencias de la Educacion
Economiay Empresa
Ingenieria Mecanica
Ingenieria Eléctrica
Agricultura y Alimentacion
Matematicas y Computacion
F. Hispanicay Clasicas
Filologias Modernas
Derecho

Ciencias Humanas
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TOTAL 9 (82%)

47 (98%)
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FILOLOGIAS MODERNAS
INGENIERIA ELECTRICA
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Resultados Evaluacion Contratados

2009-2010

Poblacion por individuos: 72 de 78 (92%)
Poblacion por departamentos: 11 de 11 (100%)
Resultado: FAVORABLES (70, 97%),

FAVORABLE CONDICIONADO (2, 3%)
De ellos, 28 EXCELENTES

» 38% de la poblacidon evaluada

» 36% de la poblacidn total

Se emitieron 113 Certificados de Buenas Practicas
Docentes a 28 profesores



Resultados Evaluacion Contratados

2010-2011

Poblacion por individuos: 47 de 48 (98%)
Poblacion por departamentos: 9 de 11 (82%)
Resultado: FAVORABLES (46, 98%),

FAVORABLE CONDICIONADO (1, 2%)
De ellos, 18 EXCELENTES

» 39% de la poblacidon evaluada

» 37% de la poblacidn total

Se emitieron 71 Certificados de Buenas Practicas
Docentes a 32 profesores



Resultados Evaluacion Contratados

2011-2012

e Poblacion por individuos: 9 de 9 (100%)

e Poblacion por departamentos: 6 de 11 (54%)

» Resultado: MUY FAVORABLES (5, 56%),
FAVORABLE (4, 44%)

 De ellos, 2 EXCELENTES

» 22% de la poblacidn total

e Se emitieron 11 Certificados de Buenas
Practicas Docentes a 7 profesores




Directrices para el seguimiento

e Analisis del proceso de evaluacion
— Transparencia (difusion)
— Idoneidad y desempeio de los evaluadores
— Sostenibilidad del proceso de evaluacion

* Analisis del modelo de evaluacion
— Adecuacion de las herramientas de recogida de informacioén
— Capacidad discriminante del modelo
— Ajuste del modelo a los objetivos

 Analisis de los resultados de la evaluacion
— Alcance de la evaluacion

— Decisiones adoptadas
— Satisfaccion de los agentes



Sostenibilidad del Proceso de Evaluacion

ENCUESTAS DE VIABILIDAD Valor |Valor Valor
medio | min. max.

Evaluadores (miembros de las CEDD)

12 FASE | Tiempo en elaborar cada protocolo de 1,5 0,5 4
evaluacion (horas)
22 FASE | Tiempo en elaborar cada protocolo de 1,4 0,5 3

evaluacion (horas)

Evaluados (Profesores)

12 FASE | Tiempo en elaborar el autoinforme (horas) 8 2 20

22 FASE | Tiempo en elaborar el autoinforme (horas) 7,3 3 15

Responsables Académicos (Decanos/Director Escuela)

12 FASE | Tiempo en elaborar cada informe de 0,7 0,1 2
responsables académicos (horas)

22 FASE | Tiempo en elaborar cada informe de 1,2 0,1 3

responsables académicos (horas)




Directrices para el seguimiento

e Analisis del proceso de evaluacion
— Transparencia (difusion)
— Idoneidad y desempeio de los evaluadores
— Sostenibilidad del proceso de evaluacion

* Analisis del modelo de evaluacion
— Adecuacion de las herramientas de recogida de informacioén
— Capacidad discriminante del modelo
— Ajuste del modelo a los objetivos

 Analisis de los resultados de la evaluacion
— Alcance de la evaluacion

— Decisiones adoptadas
— Satisfaccidon de los agentes




SALlioIdULIVUII CUITN T 111UUCIV

ENCUESTAS DE SATISFACCION CON EL MODELO Valor |Valor |Valor
medio | mini. | max.

Evaluadores (miembros de las CEDD)

12 FASE | Satisfacciéon con el modelo (1 a 5) 3,3 2 4

22 FASE | Satisfaccion con el modelo (1 a 5) 3,8 2 4

Evaluados (Profesores)

12 FASE | Satisfaccion con el modelo (1 a 5) 4,0 3 4

22 FASE | Satisfaccion con el modelo (1 a 5) 3,4 2 4

Responsables Académicos (Decanos/Director Escuela)

12 FASE | Satisfaccién con el modelo (1 a 5) 3,9 3 4

22 FASE | Satisfaccion con el modelo (1 a 5) 4,0 3 5




CAaticFAarriArn ~rAan la Aifiici AN
SALIoIAdUULIVUITI CUITL Id UITUOSIVIN
ENCUESTAS DE SATISFACCION CON LA DIFUSION Valor |Valor |Valor

medio | min. max.
Evaluadores (miembros de las CEDD)
12 FASE | Satisfaccién con la difusion (1 a 5) 4,5 4 5
22 FASE | Satisfaccion con la difusion (1 a 5) 4,1 2 5
Evaluados (Profesores)
12 FASE | Satisfaccion con la difusidon (1 a 5) 4,4 3 5
22 FASE | Satisfaccion con la difusion (1 a 5) 3,7 2 4
Responsables Académicos (Decanos/Director Escuela)
12 FASE | Satisfaccion con la difusion (1 a 5) 4,6 4 5
22 FASE | Satisfaccion con la difusion (1 a 5) 4,5 4 5




FORMACION PDI
2010/2011

~ Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.
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Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.



5. Agentes implicados

AGENTES RESPONSABLES DEL MODELO

— Unidad gestora del proceso de evaluacion dependiente del VPPID
(disefio, implantacion, sequimiento)
AGENTES EVALUADOS

— Profesores de la UR que someten a evaluacion su actividad docente
(autoinforme)

AGENTES EVALUADORES

— Miembros de las comisiones de evaluacion de la docencia de los departamentos (CEDD)
— Miembros de la comision de evaluacion de la docencia de la universidad (CED)
(actas, protocolo de evaluacion, informe de resolucidn, reclamaciones)

AGENTES SUMINISTRADORES DE INFORMACION

— Responsables académicos (Decanos o Director de Escuela) (informe de respons. académicos)
— Estudiantes (encuestas)
— El propio profesor (autoinforme)

AGENTES TRANSFORMADORES DE INFORMACION

— Oficina de calidad y evaluacion (bases de datos —resumen de actividades docentes, informe
de resultados académicos, encuestas —»informe de evaluacion anual)

— Servicio informatico (tratamiento de datos para informe de evaluacion anual, sqrf)
— Servicio de comunicacién (difusion)



FORMACION PDI
2010/2011

~ Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.

Fe e = b Al s e =

Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.



6. Documentacion e informes

Encuestas de evaluacion docente presencial y on line.

Informe de evaluacion anual.

Informe de resultados académicos.

Resumen de actividades docentes.

Autoinforme.

Informe de responsables académicos.

Protocolo de evaluacion.

Informe de resolucion y acta de reunion.

Impreso solicitud de quinquenio.

Informe de revision de evaluacion.




FORMACION PDI
2010/2011

~ Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.

I

Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.
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7. Procedimiento y cronograma

PROFESORES PERMANENTES

Vicerrectorado de Profesorado, Planificacidon e Innovacidon Docente:

1. Avisa a los profesores permanentes de que pueden solicitar su quinquenio.

2. Convocatoria de solicitud de quinquenios, junto con los correspondientes impresos.
3. Avisa a los RA para que cumplimenten el Informe de responsables académicos.

Oficina de calidad y evaluacidn: Envia a los profesores:

1. Resumen de actividades docentes, donde figura tanto la docencia impartida durante el
guinquenio como otras actividades relacionadas con el Plan de Ordenacién Docente (POD) que
conllevan reconocimiento de créditos.

2. Informes de evaluacion anuales correspondientes a los resultados de las encuestas del
alumnado durante el quinquenio.

3. Informe de resultados académicos de las asignaturas impartidas por el profesor durante el
periodo en cuestion.

Responsables Académicos: Emiten, a peticidon del VPPID, el correspondiente Informe de
responsables académicos y lo envian a la CEDD.

Profesores:

1. Rellenan el Formulario de solicitud de quinquenio y el Autoinforme.

2. Envian a la CEDD: Formulario de solicitud de quinquenio, - Autoinforme, - Resumen de
actividades docentes, - Informes de evaluacion anuales e Informe de resultados académicos



10/01
al
15/03

N

16 al
31/03

N

1 al
10/04

N

11 al
21/04

N

1 al
15/05

Comision de Evaluacion de la Docencia del Departamento:

1. Recepcion y estudio de la documentacion remitida por el profesorado y los responsables
académicos.

2. A la vista de la documentacion anterior y de acuerdo con los criterios establecidos,
cumplimenta el Protocolo de evaluacion y el Informe de resolucion. Dicho informe junto con el
acta los envia a la CED. También envia una copia al profesor interesado y custodia el resto de
documentacion.

Comision de Evaluacion de la Docencia de la UR: Recepcidn de la documentacion remitida por
las CEDD y envio al VPPID.

Vicerrectorado de Profesorado, Planificacion e Innovacidon Docente: Resolucion de la
convocatoria a la vista de los informes de las CEDD. Consecuencias.

Profesorado: Presentacion, en su caso, ante la CED de solicitudes de revisidon, segun el impreso
Revision de evaluacion.

Comision de Evaluacion de la Docencia de la UR : Tramitacion y resolucidn de las solicitudes de
revision.



PROFESORES CONTRATADOS

Vicerrectorado de Profesorado, Planificacion e Innovacidon Docente:
Aprobacion 1. Solicita a los profesores contratados que emitan su Autoinforme.
en CG del 2. Avisa a la Oficina de Planificacion y Calidad de que prepare y envie la documentacion requerida.
POD 3. Avisa a los RA para que cumplimenten el Informe de responsables académicos.

S

Oficina de calidad y evaluacidn: Envia a los profesores:

1. Resumen de actividades docentes, donde figura tanto la docencia impartida en el periodo

evaluado como otras actividades relacionadas con el Plan de Ordenacién Docente (POD) que
15 dias conllevan reconocimiento de créditos.

2. Informes de evaluacion anuales correspondientes a los resultados de las encuestas del

alumnado durante dicho periodo.

3. Informe de resultados académicos de las asignaturas impartidas por el profesor durante el

periodo en cuestion.

Responsables Académicos: Emiten, a peticion del VPPID, el correspondiente Informe de
15 dias responsables académicos y lo envian a la Comision de Evaluacién de la Docencia del

Departamento (CEDD).
@ Profesores:
15 dias 1. Rellenan el Autoinforme correspondiente al periodo

2. Envian a la CEDD: - Autoinforme, - Resumen de actividades docentes, - Informes de evaluacion
@ anuales e Informe de resultados académicos



S

15 dias

N

15 dias

N

15 dias

A\

10 dias

N

15 dias

Comision de Evaluacion de la Docencia del Departamento:

1. Recepcion y estudio de la documentacion remitida por el profesorado y los responsables
académicos.

2. A la vista de la documentacion anterior y de acuerdo con los criterios establecidos,
cumplimenta el Protocolo de evaluacion y el Informe de resolucion Dicho informe junto con el
acta los envia a la CED. También envia una copia al profesor interesado y custodia el resto de
documentacion..

Comision de Evaluacion de la Docencia de la UR: Recepcion de la documentacidn remitida por
las CEDD y envio al VPPID.

Vicerrectorado de Profesorado, Planificacion e Innovacidn Docente: Toma de decisiones a la
vista de los informes de las CEDD. Consecuencias

Profesorado: Presentacion, en su caso, ante la CED de solicitudes de revisién, segun el impreso
Revision de evaluacion.

Comision de Evaluacion de la Docencia de la UR : Tramitacion y resolucién de las solicitudes de
revision.



FORMACION PDI
2010/2011

~ Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.

EIC

Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.



8. Criterios de evaluacion

* CRITERIOS DE ELABORACION DEL PROTOCOLO DE EVALUACION

— Valoracion global de las fuentes
— Valoracion de las dimensiones
— Resumen criterios

— Criterios de excelencia

* CRITERIOS DE ELABORACION DEL INFORME DE RESOLUCION

— Valoracion de las dimensiones
— Valoracion de excelencia
— Valoracion global de la docencia



 CRITERIOS DE ELABORACION DEL PROTOCOLO DE EVALUACION

— Valoracidn global de las fuentes

— Valoracion de las dimensiones

— Resumen criterios

— Criterios de excelencia

UNIVERSIDAD DE LA RIOJA

PROTOCOLO DE EVALUACION
{a rellenar o isin de Evaluacion de [a Docenca del Depariamants)

Curso Formacion Evaluadores

Fuentes de Tipo de Valoracion de las dimensiones Actividades | Valoracion
informacion informacion Planificacién | Desarrollo | Resultados | de mejora GLOBAL
Estudiantes Informe de

evaluacion

anual
Profesor Autoinforme
Responsables Informe de
académicos responsables 12 " 13

académicos

Valoracién de las dimensiones

RECONOCIMIENTO DE EXCELENCIA: Si[J NO[]

DOCENTIA-UR 48




CRITERIOS DE ELABORACION DEL PROTOCOLO DE EVALUACION (VALORACION GLOBAL FUENTES)

Tipo de Procedencia Indicador Criterio de valoracion Valor
informacioén informaciéon | Descripcion Tipo Valores
Informes de
evaluacion Cuantitativo |[1a5 - Si la media aritmética de
Encuesta Estudiantes anuales de cada los cursos del periodo F o NF
curso académico evaluadoes >26 = F
del periodo a
evaluar. -Sies <2,6 = NF
- Consistencia de la
argumentacién = hasta 5
Autoinforme Profesor Contenidos del | Cuantitativo | 0a 10 puntos=P(1,5)+D(2,5)+R(1) | Numérico
autoinforme - Por cada tipo de actividad
de mejora en el periodo
evaluado = 1 punto
(maximo 5 puntos)
- Inconsistencia de
contenidos en los apartados
1ylo2=
0 puntos en todo el
autoinforme
Valoracién ]
Informe de Responsables | Cuestionario a Cuantitativo | positiva - >2“SI"'= NF F o NF
responsables académicos Decanos o (respuesta ]
académicos Directores de NO) -“SlI”en 2a 6 3b = NF
Escuela o] .
valoracion *0,162°SI"=F
negativa

(respuesta Si)




Tipo de Procedencia Indicador Criterio de valoracion Valor
informacion |informacion Descripcion | Tipo Valores
Informes de . . s i i4 AN- A o NA
> Estudiantes,  |Valoraciones |Cuantitativo |Adecuada |Pimension PLANIFICACION:
evaluacion
anuales Profesory del protocolo (A) Ser A do:
Responsables |de era A cuando.
(Encuestas), - .
. académicos evaluacion. y _ o ) N
Autoinforme - La media aritmética de esta dimensién
€ No en los Informes de evaluacién anuales de
Informe de '
Adecuada |l0s cursos del periodo evaluado sea
responsables >2,6
L. (NA) =40
académicos
- La puntuacion de esta dimension en el
Autoinforme sea > 0,75.
Fuentes de TipO de Valoracidn de las dimensiones Actividades Valoracién
informacion informacion Planificacion | Desarrollo | Resultados | de mejora GLOBAL )
Estudiantes | Informe de - Todas las respuestas relacionadas con
evaluacion esta dimension (2/2) en los informes de
Profesor Autoinforme responsables académicos sean positivas
(respuesta NO).
Responsables Informe de
académicos responsabfes 12 " 13 -: 3
académicos Sera NA cuando no se cumpla alguno de
los requisitos anteriores.
Valoracion de las dimensiones

RECONOCIMIENTO DE EXCELENCIA; Si[]

No[d

Curso Formacion Evaluadores
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Tipo de Procedencia Indicador Criterio de valoracion Valor
informacion |informacion Descripcion | Tipo Valores
Informes de . . s i iA . A o NA
> Estudiantes,  |Valoraciones |Cuantitativo |Adecuada |Pimension DESARROLLO:
evaluacion
anuales Profesory del protocolo (A) Ser A do:
Responsables |de era A cuando.
(Encuestas), - .

. académicos evaluacion. y _ o ) N
Autoinforme - La media aritmética de esta dimensién
€ No en los Informes de evaluacion anuales
Informe de [

Adecuada |de€ los cursos del periodo evaluado sea
responsables >2,6

L. (NA) =40
académicos

- La puntuacion de esta dimension en el
Autoinforme sea > 1,25.
Fuentes de TipO de Valoracidn de las dimensiones Actividades Valoracién
informacion informacion Planificacion | Desarrollo | Resultados | de mejora GLOBAL )
Estudiantes | Informe de - La respuesta relacionada con esta
evaliacion dimension (1/1) en el Informe de
Profesor Autoinforme responsables académicos sea positiva
(respuesta NO).
Responsables Informe de
académicos responsabfes 12 " 13 -: 3
académicos Sera NA cuando no se cumpla alguno de
los requisitos anteriores.
Valoracion de las dimensiones

RECONOCIMIENTO DE EXCELENCIA; Si[]

No[d

Curso Formacion Evaluadores
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Tipo de Procedencia Indicador Criterio de valoracion Valor
informacion |informacion Descripcion | Tipo Valores
Informes de . . s i iA . A o NA
> Estudiantes,  |Valoraciones |Cuantitativo |Adecuada |Pimension RESULTADOS:
evaluacion
anuales Profesory del protocolo (A) Ser A do:
Responsables |de era A cuando.
(Encuestas), - .
. académicos evaluacion. y _ o ) N
Autoinforme - La media aritmética de esta dimensién
€ No en los Informes de evaluacién anuales de
Informe de '
Adecuada |l0s cursos del periodo evaluado sea
responsables >2,6
L. (NA) =40
académicos
- La puntuacion de esta dimension en el
Autoinforme sea > 0,5.
Fuentes de TipO de Valoracidn de las dimensiones Actividades Valoracién
informacion informacion Planificacion | Desarrollo | Resultados | de mejora GLOBAL )
Estudiantes | Informe de - Todas las respuestas relacionadas con
evaluacion esta dimension (3/3) en el Informe de
Profesor Autoinforme responsables académicos sean positivas
(respuesta NO).
Responsables Informe de
académicos responsabfes 12 " 13 -: 3
académicos Sera NA cuando no se cumpla alguno de
los requisitos anteriores.
Valoracion de las dimensiones

RECONOCIMIENTO DE EXCELENCIA; Si[]

No[d

Curso Formacion Evaluadores

DOCENTIA-UR
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Tabla de seguimiento de la evaluacidon docente de los profesores de la UR derivada de la fuente ESTUDIANTES (encuestas) por

asignatura, por cursos académicos y por periodo sometido a evaluacion.

FProfesor

Curso

Asignatura

Evaluacion
dimensiones
por asignatura

P D R

Evaluacion
global
asignatura

Evaluacion global
de las
dimensiones por
CUrso

P D R

Evaluacion
global
CUrso

Evaluacion global de las
dimensiones en el periodo
evaluado

P D R

Evaluacion global
del periodo
evaluado

Profesaor
A

2008/2009

200772008

2008/2007

2003/20086

200472005

Asig-1

Asig-2

Asig-3

Asig-4

Asig-1

Asig-2

Asig-3

Asig-4

Asig-1

Asig-2

Asig-3

Asig-4d

Asig-1

Asig-2

Asig-3

Asig-d

1 T —
Asig-1
Asig-2
Asig-3
Asig-d

P = planificacian, D = desarrollo y R = resultados.
Las casillas de la tabla se completan con un nimero comprendido entre 1y 3, proveniente de los informes de evaluacion anuales de cada profesor.

Curso Formacion Evaluadores
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Resumen CRITERIOS elaboracion PROTOCOLO DE EVALUACION

Actividades | Valoracion

GLOBAL

de mejora

Fuentes de Tipo de Valoracién de las dimensiones

informacién |informacién | Planificacion | Desarrollo Resultados

Estudiantes Informe de Media de P de | Mediade D de | Media de R de
evaluacion los 5 informes los 5 informes los 5 informes
anual de evaluacion de evaluacion de evaluacion

anuales

anuales

anuales

Media de
V.GLOBAL de los
5 informes de
evaluacién anuales
F>26

NF <26

Profesor

Autoinforme

N° hasta 1,5 de
los apdos. 1y 2

N° hasta 2,5 de
los apdos. 1y 2

N° hasta 1,0 de

los apdos. 1y 2 | actividad

N° hasta 10
(suma de los 4
anteriores)

1 punto por

hasta max. 5

NF (>2 Si)
D NF (Si en 2a 6 3b)
F (0,10628SI)

Responsables | Informe de
académicos responsables
académicos N° de “NO” /2 | N°de “NO” /1 N° de “NO” /3

A (Pest. 22,6, | A(Dest. 22,6, |A(Rest. =26,
Pprof. 20,75y | Dprof.21,25y | Rprof.20,50y
Pra. = 2/2). Dr.a. =1/1). Rr.a. = 3/3).
NA (si alguna NA (si alguna NA (si alguna
condicion no se | condicidon no se | condicion no se
cumple) cumple) cumple)

Curso Formacion Evaluadores

Valoracion de las dimensiones

DOCENTIA-UR
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Criterios de Excelencia

Fuentes de Tipo de Valoracién de las dimensiones
informacion informacion Planificacion | Desarrollo Resultados
Estudiantes Informe de

evaluacion

anual
Profesor Autoinforme
Responsables Informe de
académicos responsables

académicos 12 n I3

A

A

A

Valoracion de las dimensiones

RECONOCIMIENTO DE EXCELENCIA: Si[X

Curso Formacion Evaluadores

No[]

DOCENTIA-UR

Actividades
de mejora

Valoracion
GLOBAL

F (2 4)

28

F (Todo NO)

Excelencia

55




» CRITERIOS DE ELABORACION DEL INFORME DE RESOLUCION
Valoracion de las dimensiones
Valoracion de excelencia
Valoracion global de la docencia

E UNIVERSIDAD DELA RIOJA
INFORME DE RESOLUCIﬁN
a relenar por i Comision de Evakuacion de dl Departamenta)

DATOS RELATIVOS AL PROFESOR Y SU ACTIVIDAD DOCENTE

PR Ao BAME e 1. VALORACION GLOBAL DE LAS DIMENSIONES EN EL PERIODO EVALUADO
Planificacion Desarrollo Resultados
| I - 2. VALORACION GLOBAL DE LA DOCENCIA EN EL PERIODO EVALUADO

.,q::f.;u, LT T La Comisién de Evaluaciéon de la Docencia del Departamento de.......coevvviiieiiiieiiiiiniineinnns
teniendo en cuenta la informacién® que obra en su poder acerca de cada una de las tres
dimensiones de la actividad docente del profesor, con relacion al periodo evaluado, emite una
valoracién global de su actividad docente de:

si Mo
Reconocimiento de “excelencia™ [ | []

3 RECOMENDAC

Si No
Reconocimiento de “excelencia” |:| |:|

Conra este infome poca presentar recamacan ante ls Comisicn de Evaluscion ce |a Docencia de
aRige dela

Logrofa, ... g &m

EL PRESIOENTE DE LA COMISION DE EVALUACION DE LA DOCENCIA DEL * procedente de cada una de las fuentes que se citan: los alumnos, el propio profesor y los responsables académicos
DEPARTAMENTO OF

Feo
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Tipo de Procedencia Indicador Criterio de valoracion Valor
informacion |informacion Descripcion | Tipo Valores
- Dos valoraciones no favorables en
el protocolo de evaluacion = NF
Informes de . . o o MF,
., Estudiantes, Valoraciones [Cuantitativo |N°de
evaluacion . L
anuales Profesory del protocolo valoraciones |- Una valoracion no favorable en el F
Responsables [de favorables protocolo de evaluacion y ’
(Encuestas), - . o .
. académicos evaluacion. (F), n° de puntos autoinforme <5 = NF .
Autoinforme F
valor
e L. .,
numérico del |- Una valoracion no favorable en el
Informe de ) L, o)
autoinforme | protocolo de evaluacion y
responsables o . .
L (10)y n° de puntos autoinforme >5 = F* o
académicos NIO A o - NF
~ NF a decisiéon de la comision
Fuentes de Tipo de Valoracién de las dimensiones Actividades Valoracién
informacion informacion = = de mejora GLOBAL .
Planificacion Desarrollo Resultados . DOS Va'oraCIOneS faV0rab|eS en e|
Estudiantes Informe dle protocolo de evaluacion Yy
evaluacion ] H *
o FoNF " de puntos autoinforme < 5= F
Profesor Autoinforme N° 0-10 - Dos valoraciones favorables en el
B protocolo de evaluacién, media
Res§9n§ables Informe dgf procedente estudiantes = 2,6 y
academicos responsapies .
académicos 12 n 13 F o NF n° de puntos autoinforme >5 = F
- Dos valoraciones favorables en el
protocolo de evaluaciéon, media
Valoracién de las dimensiones procedente estudiantes 2 3,6 ,
, , , ) . puntos autoinforme > 7 y 3A = MF
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FORMACION PDI
2011/2012

Estructura del Curso

Resumen del modelo DOCENTIA-UR.

Objetivos globales y particulares UR.

Normativa de evaluaciéon docente.

Implantacion modelo y seguimiento por parte de la ANECA.
Agentes implicados.

Documentacion e informes.

Procedimiento y cronograma.

Criterios de evaluacion.

oL =oen il s ey [

Seguimiento de la evaluacion docente por parte de la CED.
10. Caso practico.

Curso Formacion Evaluadores DOCENTIA-UR
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9. Seguimiento de la evaluacidén
docente por parte de la CED

Historico de resultados de los informes de evaluacion anuales
derivados de la fuente ESTUDIANTES, por cada curso académico.

Historico de resultados de evaluacion docente de cada profesor
derivado de los informes de resolucion.



Historico de resultados de los informes de evaluacion anuales
derivados de la fuente ESTUDIANTES, por curso académico

Tabla de seguimiento relativa a los resultados de los informes de evaluacion anuales de los
profesores de la UR derivados de la fuente ESTUDIANTES (encuestas) por curso académico.

Profesor | Asigna- | Evaluacidon Evaluacion Evaluacion global Evaluacion
tura dimensiones global de las dimensiones global curso
P D R asignatura P D R
Profesor-A | Asig-1
Asig-2
Asig-3
Asig-4

Profesor-B | Asig-1
Asig-2
Asig-3
Asig-4

P = planificacion, D = desarrollo y R = resultados.
Las casillas de la tabla se completan con un numero comprendido entre 1 y 5, proveniente de los informes de
evaluacion anuales de cada profesor.

Curso Formacion Evaluadores DOCENTIA-UR 60



Historico de resultados de evaluacidon docente de cada profesor
derivado de los informes de resolucion

Tabla de seguimiento de la evaluacién de la actividad docente de los profesores de la UR por periodo de tiempo evaluado.

Profesor | Evaluacion | Excelencia | Evaluacion Fuente: Fuente: Fuente:
global (Sl o NO) [ global ESTUDIANTES PROFESOR RESPOMNSAELES
docencia dimensiones ACADEMICOS
iF. F*. NF) (A o NA) Evaluacian Evaluacian Evaluacian Activi- | Evaluacian Evaluacion Evaluacion
dimensiones | global dimensiones | dades | global dimensiones | global
ESTUDIANTES de PROFESOR RESPOMNSABLES
PID|R[P|[D|R L"::f:erim:?md“s P O |R mejora P|D |R | ACADEMICOS
Profesor- A
A

Profesor- 2

|

Profesor- 2

|

Profesor- 2
D

P = planificacion, O = desarrollo v R = resultados. W i - i

F =favorable, F* = favorable condicionada v NF = no favarable. ' N "
A =adecuada, NA =no adecuada. Neentre 1y 5 N°entra 0 v 10 FAVORABLE o
MO FAVORABLE

.

M entre
av15

M7 entre

Qvzh
M® entre
Oy

M entre
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Resumen DOCENTIA-UR durante los 3 afios de implantacion

Durante los 3 afos de implantaciéon experimental del modelo DOCENTIA-UR se ha
evaluado la actividad docente de 250 profesores (122 permanentes y 128 no
permanentes), es decir el 56% de los profesores actuales en la UR. Atendiendo al tipo
de profesor (permanente o no), se ha evaluado la actividad docente del 41% de los
294 profesores permanentes de la UR y del 85% de los 150 profesores no
permanentes. A continuacion, se muestran estos resultados de forma grafica.

% Profesores evaluados en 3 afios

B Evaluados BEMNoevaluados

ey

Curso Formacion Evaluadores

% Permanentes (3 afios)

B Evaluados B No evaluados

— 1 1%
|

DOCENTIA-UR

% No permanentes (3 afios)

B Evaluados B No evaluados

15%
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Evolucion DOCENTIA-UR durante los 3 afios de implantacion

Durante el primer afo se evalud al 21% del profesorado (95 profesores), en el segundo
a un 18% del profesorado (82 profesores) y en este ultimo afio a un 16% (72
profesores). También se muestra el % de profesores evaluados en funcion del tipo
(permanente o no)

25 o

20

15 1

10

Evolucion del % de profesores evaluados por anos

% Profesores evaluados cada afio

H profesores evaluados

Frimer ano SEgundoano lercer ano

Evolucion del %% de profesores evaluados por afios en funcion del tipo

50
as ¢
a0 1

35 9

31}-"r

25

20

Primer afio

15
10
5
o

Curso Formacion Evaluadores
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H Permanentes

b Nopermanentas

Segundoafio Tercer afio
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Directriz especifica 2. Andilisis del modelo de evaluacidén y las
herramientas de recogida de inform acidn.

1. Capacidad del modelo para detectar
diferencias entre el profesorado.

En funcién de los resultados de las
evaluaciones, el modelo propuesto en el
diseno es capaz de identificar diferencias
entre su profesorade atendiendo a la calidad
de su docencia.

2. Adecuacién de las herramientas de
recogida de informacion.

Las herramientas de recogida de informacion
(cuestionarios, informes de responsables
académicos, autocinformes..) han recogido los
aspectos contemplados en el modelo de
evaluacion.

3. Ajuste del modelo a los objetivos y
metas planteadas.

La metedologia del modelo es adecuada en
funcién de los objetivos y metas planteadas.

El modelo se ha aplicado sin necesidad de
cambios o concreciones.

Valoracion global del grado de cumplimento de la directriz:

A ] B [ c 1

Curso Formacion Evaluadores DOCENTIA-UR



Encuesta alumnos por dimensiones

* Bloque para evaluar la labor docente del profesor
17 items:n242a 20

* Planificacion (29%):
items 6,7,9,12y 18

 Desarrollo (53%):
items 4,5, 8,10, 11, 13, 14,15y 17

 Resultados (18%):
items 16, 19y 20
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2. Comisiones de Evaluacion de la Docencia de los Departamentos (CEDD):

2 a. Departamento de Agricultura y Alimentacion: 2 g. Departamento de Filologias Modernas:
sqgrf.daa@unirioja.es sqrf.dfm@unirioja.es

2 b. Departamento de Ciencias Humanas: 2 h. Departamento de Ingenieria Eléctrica:
sqrf.dchs@unirioja.es sqrf.die@unirioja.es

2i. Departamentode Ingenieria Mecanica:

2 ¢. Departamento de Ciencias de la Educacidn: . ..
sqgrf.dim@unirioja.es

sqrf.dce@unirioja.es
2 j. Departamento de Matematicas y Computacion:

2d. Departamento de Derecho: sqrf.dmc@unirioja.es

sqrf.dd@unirioja.es
2 k. Departamento de Quimica:

2 e. Departamento de Economia y Empresa: sqrf.dq@unirioja.es

sqrf.dee@unirioja.es

2 f. Departamento de Filologias Hispanica y Clasicas:
sqrf.dfhc@unirioja.es
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satec(™  Mejoras del modelo

Proyecto de Implantacion de una plataforma de e-Administracion
en la UR, junto con el modelado del Programa Docentia-UR

Para esto debera integrarse con los siguientes subsistemas qgue formaran parte de la

« Modulo de autentificacion de usuarios: identificara a los usuarios mediante
certificado digital basandose en @firma.

« Registro E/S: en el se inscribiran los documentos que asi lo requieran,
remitidos para la realizacion del proceso y obtenidos como resultado del mismo

« Sistema de notificaciones telematicas: es el sistema que se utilizara para la
notificacion de resultados oficiales del proceso de evaluacion de la calidad de
la docencial

« Gestor Documental: es el sistema que almacenara y gestionara los
documentos aportados durante el proceso.
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