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L A CONDICIONALIDAD AMBIENTAL DE LAS INFRAESTRUCTURAS HIDRAU LICAS DE REGULACION
Y SU OBJETIVACION

I. El enfoque puramente formal de la evaluacion deoto ambiental se va superando. Aunque esto
no significa que todos los problemas de aqueldgién definitivamente resueltos, el debate juridéeco
adentra ya en aspectos sustantivos como la calieldds estudios de impacto ambiental, la seriedad
de las alternativas analizadas, la integracion mdermes y alegaciones o la coherencia de las
declaraciones de impacto ambiental. En todo casagriterios materiales de evaluacién existentes en
la normativa de EIA son pocos y muy genéricos. Detmmpletarse con los que aportan normas y
planes sectoriales concurrentes; por ejemplo, eariaale obras hidraulicas, la propia legislacién d
aguas o la ordenacion del territorio cuando exslk@nes que, a su vez, deberian haber superado la
evaluacion ambiental “estratégica”) y, sefialadamdatque deberia asegurar la proteccion de la Red
Ecolbgica Europea Natura 2000.

II. El control judicial avanza en la misma linea. Bj@mplo, en relacion con la exigencias impuestas
por la Red Natura 2000, la peor de las hipotesis ipcompatible con la finalidad preventiva de la

EIA- seria que un proyecto supere todos los tr&miteernos para que, finalmente, el Tribunal de
Justicia de la Union Europea dicte condena pornmptuniento. De hecho, los 6rganos judiciales

nacionales deben anular y anulan proyectos querr@rcuen infraccion material del Derecho

(comunitario) europeo

lll. Parece que la Administracién estatal ha tomada detestas tendencias y extrema precauciones.
Con todo, en una reaccion pendular, en sus dedaescde impacto ambiental llega a imponer al
promotor ciertas condiciones sustantivas que rebesa mucho el marco propiamente “ambieftal”
La recuperacién de un cierto punto de equilibridrfmllegar a través de la superacion de las disput
doctrinales todavia existentes acerca de la neaaale esta potestad.

- Si fuera una potestad reglada, la declaracion dedto ambiental no podria introducir
condicionantes no previstos por el ordenamientiigs. Esto es lo que ha dicho, para la
autorizacion ambiental integrada, la STS de 2 diemibre de 2011, en doctrina que no parece
integramente trasladable a la evaluacién de imgantoental.

- Si, como parece, fuera una potestad discreciotalhabria que matizar:

0 Alguna vez se ha defendido que éste es un supdesttiscrecionalidad técnica,
hipétesis que nos situaria en el extremo opuesdttey en la practica se salda con una
inaceptable “deferencia” judicial que se conforma que el expediente de EIA sea
suficientemente “voluminoso”.

o En cualquier otra hipétesis, deberian servir losansmos ordinarios de reduccion de
la discrecionalidad para que el control (judiciEdgado el caso) del contenido de la
DIA llegue hasta donde lo permita el Derecho. A€ke suman limites especificos
como el que se ha deducido de la STC 13/1998 ynselgtual el érgano ambiental no
podria incorporar condiciones “técnicas ni econdsiic Pero este limite, que se

1 véase la Sentencia de la Sala de lo Contenciosdmstrativo de la Audiencia Nacional de 10 de judie 2009, en
relacion con la aprobacién del proyecto de ejecud#®obras de la Presa de Mularroya.

2 véase el apartado 5.1 de la Resolucién de 8 dedeli2011, de la Secretaria de Estado de Cambio ti&impor la que se
formula declaracion de impacto ambiental del pray&mbalse de Biscarrués en el rio Géllego, HueB0dE (185, de 3 de
agosto de 2011).

3 Sin que el procedimiento de evaluacién de impaetonita la introduccién, por el 6rgano ambierdal consideraciones de
simple oportunidad sobre la realizacién de la abrastalacién. ni las relativas a aspectos técnjcesondmicos de ésta,
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formuld apodicticamente con el telén de fondo déisauta competencial resuelta en
aqguella sentencia, se enfrenta a las dificultades geslindar los aspectos ambientales
de los econdmicos y sociales en el marco aglutmaeo principio de desarrollo
sostenible.

IV. En todo caso, y ante la renuncia del promotorahite de resolucion de discrepancias, esos
condicionados “abusivos” podrian estar encubriemto politica saloménica inaceptable; con riesgo
de dar cobertura a declaraciones de impacto anabivbrables que tendrian que ser desfavorables.
El umbral entre unas y otras no se puede fijai@igero, juridicamente, la DIA desfavorable no es
una alternativa meramente tedrica sino una decisitdigada cuando en el expediente quedan
acreditados impactos “criticds’En este sentido, reconociendo que hay una mellaspectos
reglados y discrecionales, dada la complejidad thabide estos procedimientos, probablemente
ayudarian algunos ajustes formales y materiales:

- En el plano material, la metodologia de caracteiiwade impactos requiere disponer de
criterios sustantivos e indicadores objetivos. tleal seria que estos parametros especificos
del sector pudieran deducirse de una planificacamrdinada con los Planes de Conservacion
de la Red (todavia, en su mayoria, pendientes).

- En el plano formal, por una parte, el debate sdhrénecesidad” del proyectarectius,
sostenibilidad- deberia estar resuelto en la evalngrevia del plan que lo contemple. Por
otra, convendria descomponer la evaluacion delegtoyen dos fases: una primera centrada
en la discusion sobre la caracterizacion de imgafdae, a la vista de su magnitud, podria
despacharse como una especie de “enmienda alldadtade la alternativa seleccionada) vy,
sOlo de superarse ésta, una segunda fase centrdaaliscusion sobre las concretas medidas
mas adecuadas para reducir los impactos asumibles.
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reservadas -como objeto propio y especifico del aatorizatorio o de aprobacion del proyecto- ghéo con competencia
sustantiva para dictar estos actos de interveraziaministrativa previa” (STC 13/1998, FJ4).

4 Cuestion distinta es que, pese a ello, la tranditadiel proyecto pueda continuar al amparo de ei@egs que vienen
siendo objeto de interpretacion restrictiva conso‘fazones imperiosas de interés publico de promgen” apreciadas por la
Comision Europea.



