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L A ADMINISTRACION UNITARIA DE LAS CUENCAS /DEMARCACIONES . M ODALIDADES TECNICAS .
TOMA DE DECISIONES Y GESTION : UNIDAD/PLURALIDAD DE GESTORES

Esquema

1. Las SSTC 30y 32/2011 prohiben fragmentar la gest@las cuencas supracomunitarias. La
segunda afiade que por ninguna via (ni siquierallads0.2 CE) pueden las CCAA asumir las
competencias de gestion en las citadas cuenca®).(EE) problema clave es si la unidad de
gestion implica la existencia de una administracigrica” y si ésta ha de estar residenciada
en un solo organismo (de cuenca o, en su casosdaciian) o puede haber varios. Opiniones
doctrinales enfrentadas.

2. ¢Qué quiere decir “gestion™? La STC 194/2004, FJvidntiene que gestion es sindnimo de
administracion. Si nos atenemos a las definici@oegenidas en la Ley de Aguas [art. 40 bis
)], la “gestion” de los recursos consiste en satgucion y en la prestacion de los “servicios
relacionados con el agua”, que se definen comostémka actividades relacionadas con la
gestion de las aguas que posibilitan su utilizacifeles como la extraccion, el
almacenamiento, la conduccién, el tratamiento yiribucion de aguas superficiales o
subterraneas, asi como la recogida y depuraciénagleas residuales, que vierten
posteriormente en las aguas superficiales. Asimisseo entenderdn como servicios las
actividades derivadas de la proteccion de perspbanes frente a las inundaciones.

3. Es evidente que no todos estos “servicios” cormed@o a los organismos de cuenca. El
tratamiento y la distribucién, asi como la recogid#epuracion son, en general, competencia
autonémica y municipal. En el ambito estatal no hey solo organismo sino varios
(Confederaciones Hidrogréficas, Demarcaciones destaS)y ademas del Comité de
Autoridades Competentes y podria haber otros separara la gestién del dominio publico
hidraulico de otras funciones (tipicamente, obresino ocurrié en otros momentos con la
separacion orgéanica y funcional entre ConfederasignComisarias de Aguas.

4. La prohibicion de compartimentar la administracédté ligada a la de fragmentar el territorio
de la cuenca. Significa, por tanto, que no se puddelir el territorio de una cuenca
supracomunitaria y atribuir su gestién a variasinthtnaciones (la estatal en una parte y las
autonomicas en el resto) con las mismas compegesolare las aguas en cada una de esas
porciones del territorio. Esto es lo que prohib€dastitucion segun el TC.

5. Pero la prohibicién de fragmentar la cuenca no d@gjue en ella actien una pluralidad de
Administraciones con competencias diferentes (es,d®msadas en titulos juridicos diversos).
Asi ocurre en la actualidad, como hemos sefalaiiogue esta situacion se haya considerado
nunca atentatoria al principio de unidad de gestion

6. La STC 30/2011 reconoce esta concurrencia competerad declarar que al Estado
corresponde, en las cuencas supracomunitariasavastrde la legislacion, ordenacion y
concesion de recursos y aprovechamientos hidr&utioncretar la administracion unitaria de
la cuenca, segun diversas modalidades técnicasacderdo con la concurrencia de
competencias distintas de las diferentes Admirtigtrees implicadas (FJ 11).

7. Esta declaraciéon implica, a mi juicio, que tienee duaber una organizacion estatal de la
gestiébn de las cuencas supracomunitarias, pero ueo égta tenga atribuidas todas las
competencias ni que conste de un solo organismonidad de gestion requiere que las aguas
se administren con vision de conjunto y con losnmis criterios, pero no por un solo
organismo. Puede haber varios actuando en el anbitwcuenca (o la demarcacion).
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8. La referencia a las diversas modalidades técnidassibles para concretar la administracion
unitaria de la cuenca no debe entenderse aplicaidtea las opciones organizativas para
configurar la administracion estatal de la cuenéeggno sin personalidad, organismo
auténomo, entidad puablica empresarial, etc.), $ambién a la posibilidad de utilizar las
técnicas de traslado de competencias previstasaelegislacion administrativa general
(desconcentracion, delegacion de competencias,meenda de gestion, etc.). La STC
30/2011 reconoce que la legislacion estatal de sagueeda conferir a las Comunidades
Auténomas funciones o facultades de “policia dehid@ publico hidrdulico” en cuencas
intercomunitarias (STC 161/1996, de 17 de octulwrejye, segun el art. 17 d) de la Ley de
aguas, entre las funciones del Estado en relacddn et dominio publico hidraulico se
encuentre el otorgamiento de autorizaciones cugmitacion puede encomendarse a las
Comunidades Autonomas (FJ 12).

9. En consecuencia, en la STC 30/2011 la expresiométracion unitaria de la cuenca (FJ 11)
tiene un sentido material u objetivo, no organiabjstivo, lo que significa que puede haber
varios érganos con competencias en la gestidnrinde la cuenca. Esta tesis tiene apoyo en
la STC 30/2011, segun la cual “cualquier otra exa&ntoncrecion del criterio territorial
contenido en el art. 149.1.22 CE -que nunca padnigportar un entendimiento fragmentador
del concepto de cuenca hidrografica, con éstaaudenominacion que pueda utilizarse- solo
podria venir de un solo y unico legislador, qué stempre el legislador estatal de aguas” (FJ
9). Esto significa que, manteniendo el principiogdstion por cuencas (demarcaciones), el
legislador estatal puede establecer otro modelanmgtivo (por ejemplo, integrando los
organismos de cuenca y los servicios de costas@&misma estructura) y criterios diferentes
para la atribucion de competencias (asignando afganlas Comunidades Auténomas con
diferentes titulos juridicos: delegacion, encoméedd gestion, convenios).
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