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UN CASO PARTICULAR : ORGANO COMPETENTE PARA LAS AUTORIZACIONES DE VERTI DOS
EN LAS CUENCAS INTERCOMUNITARIAS

Tesis: la autorizacion de vertidos (AV) en cuensapracomunitarias es competencia d€dmfederacion
Hidrogréfica correspondiente, como exigencia del principio de la «administracitnitaria», sin fragmentar el
régimen juridico de sus aguas, de acuerdo con tel1d@.1.222 CE y la jurisprudencia constitucional
(especificamente para vertidos, SSTC 227/1988,19886/ 15/1988, 110/1988, 166/2000 y 123/2003).

¢ Pueden los nuevdsstatutos de Autonomiaasumir la competencia para autorizar los vertadas aguas
continentales? Caso concreto de la «discutible>petencia asumida por la Generalidad para autorerdidos
realizados en el territorio catalan de cuencasasgonunitarias (Ebro y Jucar)
-«competencia ejecutiva sobre la intervencidon adhtnativa de los vertidos en aguas superficiales y
subterraneas» en el ambito territorial de Catalaftal44.1.g) EACat
-Ningun otro Estatuto de Autonomia asume esa campit en tales términos, salvo la que pudierategsul
del contenido que la legislacion estatal atribuydaa facultades de policia del dominio publicordidico»,
[art. 117.3.c) EACat; art. 50.2 EAANnd y art. 72.2/4]. Limite Legislador estatal: no fragmente la
administracion unitaria de las cuencas supraco st
-Problematica de logertidos a «aguas de transicionfintegradas en las «aguas interiores»), a la uista
inadecuada delimitaciéon del dominio publico hididuly el maritimo. Problema generalizable a todas |
cuencas espafolas.

*Realidad del problema: Discutibpraxis administrativa en un marco legal falto de la necesaria claridad y
seguridad juridica, unido a la tolerancia de la Adsiracion General del Estado (reaccion ultimossaomo
demuestra conflictividad judicial). Etapas (hastaC261/1996; desde aprobacion EACat 2006). Jur ia
contradictoriay bien ilustrativa del problema, que evidenciafpndas discrepancias (procedimiento; informe
previo y, en su caso, vinculante organismo cuencame defiende la CHE—; vinculacién de la propuetgta
resolucion; competencia plena para resolver; lagiith canon vertidos; autorizaciones implicitas).

*Antecedentes normativos

-Legislacion estatal de aguasart. 15.d) LAg [actual 17.d) TRLAg], origen enmda Minoria Catalana.
Permite _encomienda CCAA tramitacidnautorizaciones y tutela dominio publico hidraulicGontexto
deficiente delimitacion competencias Estado-CCAA tpsolveran las SSTC 227/1988 y 161/1996.

-Decreto Traspasasbras hidraulicas a Catalufia (RD 2646/1985, de 27 diciembre, Anex@1): tramitacion
autorizacionesvertido, elevando_propuesta resoluci@rganismo cuenca, que se entenderd otorgada por
silencio administrativo si en plazo de 6 mesesaraunica resolucion [apartado d)]; «la funcion efaeude la
policia de aguas y cauces el territorio de Catalufia bajo el superior muny supervisiéndel organismo
competente de la Administracion del Estadox» [agart]. El apartado 2.c) confirma la competencisEstado

para las AV a cauce publico y la policia de caycaguas, cuando las aguas discurran que discadamas de

por Catalufia, por alguna otra Comunidad Autdénorsa ate de rios internacionales.

-Se incorpora a legislacion de CatalufialLey 17/1987, de 13 de julio [art. 3.1.b) «adnti@isy controlar los
aprovechamientos hidraulicos, ejercer la funci@twva de policia del dph_y tramitlns expedientes, que se
refieran a ellos, excepto el otorgamiento de caones de aguas»; ejercer la potestad sancionaaidr38. 1 y
2)]. Esta Ley objeto de la STC 161/1996 [AbogadbEstado no impugna el art. 3.1.b), al ser susbkpt—
dice— de interpretacién conforme a la CE]. Reitticlha competencia el Decreto Legislativo 1/198828ale
enero [art. 6.1.b)], y en la actualidad el Decietgislativo 3/2003, de 4 de noviembre, por el queprueba el
Texto Refundido de la legislacion en materia deaagde Cataluiia [art. 4.1.c)]. Problematica Dispasic
Adicional Tercera del Decreto de la Generalidad2@03, de 13 de mayo, por el que se aprueba ehRegito
de servicios publicos de saneamiento: los vertidlosnedio de las instalaciones de saneamiento quedan
autorizados en las condiciones y con los limitéabéscidos en el correspondiente proyecto, confaxh®ual
hayan sido aprobadas en desarrollo del Plan deaBégito de Catalufia.

«Jurisprudencia constitucionat STC 227/1988, Policia demanial o de aguas condffaren el concepto de
aprovechamiento hidraulico (FJ 25). Los «vertiddesma parte de la policia demanial (normas basiteas
medio ambiente), cuya ejecucion corresponde aG&AC en las cuencas internas y a las CCHH en laseas
supracomunitarias (FJ 26); la potestad sancionddol#da en la policia de aguas sigue el critdeda cuenca
(FJ 29); la STC 161/1996, relativa a la Ley de thministracion hidraulica de Catalufia, cierra lardighcion
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competencias Estado-CCAA sobre la base de las asdmndrograficas. Anula ciertas facultades de autel
potestad sancionadora relativos a los aprovechamsiégerritorio catalan cuencas intercomunitarias.

*El concepto de policia de aguasu <actualizacion» legislativa Reforma 2005, art. 94.2 TRLAg. Contexto
politico propicio a otorgar facultades de gestidasaCCAA; Véase enmienda 113 GP Catalan: transfeea
las CCAA (art. 150.2 CE), de las competencias dies&ado ejerce en las cuencas supracomunitaraespt®
planificacién o coordinacion general. Justificacidias Confederaciones Hidrograficas tienen sentidmo
organos de planificacion y coordinacion generalpa@ ejercer competencias_de gestion y admini§hragues
duplican las actuaciones de los organismos resplassde la gestién y saneamiento de las aguas dedAA.
Por ello se propone transferir dichas funcionegsycdrrespondientes recursos. La enmienda fuezadha

*NuevosEstatutos de Autonomia2006 y 2007: inclusion de las facultades de pml@él dominio publico
hidraulico y vertidos: Catalufia [arts. 117.3.c)441.9)]; Andalucia (arts. 50.2, 51 y 57.3); Aradart. 72.2 'y
75.3%). Caso de Catalufia: Otorga directamente lg Aférce la potestad sancionadora en el territatalan de
las Demarcaciones Hidrogréficas del Ebro y Jacar.

Discutible (y errénea) doctrina STC 138/2010, F.J4 (caso recurso Gobierno La Rioja contra el EACat,
asunto no tratado en la STC 31/2010, al no set@biel Rl presentado por el Partido Popular). RAEC la
materiavertidos constituye un titulo especifico incardinado en dampetencias de medio ambieniada
impide que el Estatuto puede asumir esa competepdes el 149.1.232 CE solo reserva al Estado la
«legislacion basica», pudiendo las CCAA sumir campeaas ejecutivas (con cita inadecuada de la STC
149/1991, FFJJ 1y 4.A, asunto Ley Costas). El a@hda de criterio, sin justificacion suficientespecto de la
competencia para otorgar la autorizacion de vestiffsta interpretacion dificilmente integrable sardoctrina
(SSTC 227/1988 y 161/1996, incluso la 31/2010 gdeninistracion unitaria de las cuencas supracomamigst
establecida en las SSTC 30 y 32/2011). Si no seduificado la Constitucién ni la legislacion estata aguas,

un Estatuto de autonomia no puede alterar las demgas del Estado en las cuencas supracomunitéflias
«medio ambiente», titulo especifico territorialieglpero prioridad criterio de cuenca hidrograticamateria de
«agua».

Igual equivoco en el F.J. 12 de la STC 30/2011o(¢asadalquivir). Tras sefialar que un Estatuto rnedpu
asumir competencias que corresponden al Estadasecukencas supracomunitarias, admite que la leifisla
estatal de aguas puede atribuir a las CCAA facedtadk policia del dominio publico hidraulico o das
encomiende el otorgamiento de autorizaciones, derdo con el art. 17.d) TRLAg. Probleméatica del IRea
Decreto-Ley 12/2011, de 26 de agosto, que atribaygblicia de aguas a las CCAA que la hayan asumaido
sus Estatutos de Autonomia. Derogado por el R./2A12, de 4 de mayo. Problematica generalizabdelas
las cuencas espafiolas si se impone esta erropgar@tacion.

« Conflictividad judicial :

-Juzgados de lo Contencioso-Administrati{f®arcelona, Lérida y Tarragona). Por ejemplo, LS n° 2,
Tarragona de 3.5.2011, favorable a la Generalidplica el art. 144.1.g) EACat; la SJCA n° 2, Taoragyde
3.5.2011 y ladel n° 1, de 8.6.2011, favorabldsstéhdo. Esta Ultima, interpretacién sistematicallg) que no
encaja con el 112 y 117 EACat, ni 149.1.222 CEEoni TRLAQ: las competencias ejecutivas de la Géidech
ex art.144.1.g) no pueden desplazar las competeagautivas que se reserva la Administracion dedo en
las cuencas intercomunitarias.

-TSJ CatalufiaSS de 10.2. y 4.5.2012. En ambos casos, anédtdade pronunciamiento expreso de la CHE, la
ACA eleva a definitiva la propuesta de resoluci@énaditorizacion vertido. En ambos recursos de apelaa
Generalidad alega el art. 144.1.g) EACat. y el Biecde traspasos de 1985 (incluso en la segunda alwin
Borrador de acuerdo de ampliacién de los traspqgeda Sala considera no aplicable al caso). La Szfiala
que dichas normas no son aplicables a los vertidalizados al rio Ebro, cuya autorizacion corredgoal
Estado.
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