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Internet ha adquirido la capacidad de recordarlo todo. Todo, para siempre
y en cualquier momento. Unas pocas empresas, con Google a la cabeza, deci-
dieron cartografiar primero el mundo virtual: el objetivo era acceder a toda la
informacion existente en la web, organizarla y hacer que fuese “universalmente
accesible y til” a través de los buscadores. Acto seguido, dieron el salto a la
taxonomia milimétrica del mundo real (mapas a través de Google Earth, calles
por medio de Street View...), con dnimo de que esa informacion acabe llegando
en auténtico tiempo real (trifico, clima...) a medida que la secuencia de conec-
tividad avanza (3G, 4G, 5G...) y lo hace desde todos los rincones, hogares y
personas (teléfonos inteligentes siempre geolocalizados, tecnologia “ponible™
o wearable, aparatos domésticos permanentemente conectados a lared y a la
voz...). El entusiasmo popular por el caudal de informacion que procuraba la
Web 1.0 no decrecid, sino todo lo contrario, con el desarrollo de la Web 2.0, en
la que el 4nimo colaborativo ciudadano llevé a compartir mas datos personales
y contenidos generados por los usuarios en redes sociales y plataformas (igual-
mente accesibles en buena medida a través de buscadores); en el umbral de la
Web 3.0, en la que la inteligencia artificial, el despliegue de la identificacion
biométrica o el avance en la computacion cudntica hardn que lo que los duefios
o sefiores de la informacion pueden saber de una persona concreta alcance cotas
asombrosas y escalofriantes.

Como todo poder omnimodo el uso de esta “capacidad de recordar” sin limi-
tes entrafia incontables peligros. Unos pocos usuarios ~afectados negativamente
por ella cuando no solo las compafifas que dominan el llamado “capitalismo de
la vigilancia™ o el “feudalismo tecnolégico™ creado con dnimo mercantil y de
poder por medio de esas herramientas, sino incluso cualquier otro conciudadano
podia usar ese potencial con una sencilla biisqueda por nombre y apellidos en
un cajetin universal— abrieron los ojos en semejante Matrix y se rebelaron juri-
dicamente a través de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD). Tal
como lo cuenta con aliento épico el esclarecedor ensayo de la profesora de la
Harvard Bussiness School y la Harvard Law School, Shossana ZUBOFF (La era
del capitalismo de la vigilancia, Paid6s, Barcelona, 2020, pp. 86-89), “después
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de todo, Google habia cambiado unilateralmente las reglas del ciclo vital de
ln informacion desde el momento en que decidié rastrear detalles personales,
Indexarlos y hacerlos aceesibles desde todos los rincones de la red informatica
mundial (...); [esto] ha significado que toda una informacién que, normalmente,
irln envejeciendo hasta caer en el olvido se mantenga ahora eternamente joven,
destacada en el primer plano de la identidad digital de cada persona. La AEDP
feconocio que no toda la informacion es merecedora de tal inmortalidad, Hay
Alguna que deberia olvidarse porque es lo que normalmente hacemos los seres
humanos. (...) En lo que al pueblo espafiol. la AEPD y el TIUE corresponde, es
probable que el paso del tiempo nos revele la importancia de sus logros, como
vonformadores de un emocionante capitulo inicial en la larga historia de nues-
11 lucha por una tercera modernidad®. La onda de la célebre STJUE de 13 de
mayo de 2014 (Google Spain), que traia causa de la impugnacién por Google
e unn de esas resoluciones de la AEPD, sigue poniendo dique (liquido, en
wutn modernidad) a alguno de los excesos de la hipermnesia digital. Y es que la
proteceion de los derechos de la personalidad requiere no abandonar la escala
humanag requiere ajustar y limitar el uso de la informatica para garantizar el
funor, [a intimidad, la imagen y el correcto tratamiento de los datos personales
e cadda Individuo (cfr. art. 18.4 CE). Y en la esencia de lo humano esta también
elolvido. Cuando BorGes describia “El Alepl”, uno parece estar escuchando la
duscripeion de Google: “el lugar donde estdn, sin confundirse, todos los lugares
delorbe, vistos desde todos los dngulos®; y en el falso final del cuento, concluia
¢l protagonista que lo habia visto todo en un punto con una frase tan memorable
como el propio relato: “Felizmente, al cabo de unas noches de insomnio, me
trabajé otra vez el olvido™,

Quizds, en el umbral de esta tercera modernidad, web tres o cuatro punto
cero, cuarta revolucion industrial o en la secuencia en la que sea que nos encon-
tremos dentro del relato histérico, se esté comenzando a producir un cambio
de paradigma al adquirir los usuarios digitales una consciencia mayor acerca
de su pérdida de privacidad y autonomia. La fuga masiva de usuarios de la
red de mensajeria instanténea WhatsApp a otras aplicaciones similares en enero
de 2021 como respuesta a ciertos cambios en la politica de privacidad de la com-
pafiia no s6lo ha supuesto un aviso de la mayor sensibilizacion de la poblacién
hacia la defensa de sus datos personales sino el descubrimiento para muchos de
funcionalidades de borrado de datos que desconocian, e incluso de la ventaja
de que los mensajes y archivos adjuntados sean temporales y se borren automé-
tieamente al cabo de unas horas o dias (como ocurre en las aplicaciones de sus
competidores directos, como Telegram o Signal, funcionalidad que WhatsApp
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ha replicado, siguiendo también la estela de mensajeria efimera de .‘u?mpr..’m-' o
Tigerilext). Lxiste, por tanto, una progresiva, aunque seguramente atin minori-
taria tendencia a borrar el rastro digital y a recuperar el poder sobre los datos
compartidos en la red.

1l

El libro que el lector tiene en sus manos o en su pantalla cuenta con el acierto
de tratar sisteméticamente las dos manifestaciones del derecho al olvido regula-
das en nuestro ordenamiento juridico: el “derecho al olvido en las bisquedas de
internet” (art. 17 RGPD y art. 93 LOPD) que, amén de otros antec.edenlcs mzi.'f
remotos o indirectos que aqui se colacionan, tiene su origen en la citada STIUL
de 13 de mayo de 2014 (Google Spain) y el “derecho al olvido en .s'erw'cfa.v de
redes sociales y servicios equivalentes” (art. 94 LOPD) que el legislador de
diciembre de 2018 incorpord novedosamente. La monografia se estructura en
torno a ambos derechos, gjercitables frente a responsables de motores de biis-
queda y a responsables de los servicios de redes sociales respecti\-:e?mente —sin
dejar de apelar en alguna ocasion al auténtico derecho de supresion o cance-
lacion que cabe esgrimir frente a los editores de paginas web, el cual puede
ubicarse en el art. 12.6 LOPD y que algunos incluyen en una nocién lata de
derecho al olvido, aunque el autor los distingue—; y al analizar ambos derechos
revisa y confronta su fundamento, naturaleza, elementos subjetivos, presupues-
tos, limites, procedimiento y efectos, de forma muy organizada, de manera que
el Dr. MARTINEZ CALVO resalta las semejanzas y disimilitudes, con opor-
tunas remisiones cuando el régimen puede entenderse coincidente, lo cual con-
tribuye a colmar diversas lagunas interpretativas que presenta el nuevo art. 94
LOPD, atin poco estudiado, a diferencia de su mellizo.

En las paginas de este volumen se delimitan con precision dugn!dtici? los
conceptos implicados y se presenta ordenadamente el cimulo de Enatenaies
precisos para abarcar las implicaciones practicas del derecho al olvido en sus
aspectos sustantivos (iusprivatistas y administrativos), procesales y proce‘dl-
mentales. Asi, no sélo se analiza la normativa europea y espaiiola, 8ino también
la jurisprudencia pertinente (amén de las SSTIUE de 13 de miyQ de 2014 v
24 de septiembre de 2019, se pone especial énfasis en las SSTS fectoras en la
materia como la STS [sala 1."] de 15 de octubre de 2015 y su purelial
por la STC 58/2018, de 4 de junio, la STS [Sala 3.7] de 14 de marzo
y la STS [Sala 1."] de 5 de abril de 2016 y se examinan igualment
sentencias sefieras de la Audiencia Nacional, resolviendo recursos frent a
luciones de la AEPD), los informes del Grupo de Estudio del articulo 38y su




sucesor, el Comité Europeo de Proteccion de Datos, incluidas sus Directrices
32019 sobre los criterios del derecho al olvido en los casos de motores d;s
biisqueda en viriud del RGPD (versién 2.0, adoptadas el 7 de julio de 2026) la
doetring espafiola que se ha pronunciado sobre la materia, etc. El lector mcr,los
versido ngradecerd el marco resumido que autor brinda en las primeras paginas
sobre ol régimen de la tutela de los derechos de la personalidad, la neiefidad
el derecho al olvido, sus orfgenes normativos yjurisprudcnciale,s y la sintesi
e I plasmacion legal del derecho al olvido en las biisquedas de internet; e fe::
W usperto puede zambullirse directamente en la configuracién actual lie este
doroahio (114) y del relativo a las redes sociales (111), donde fluyen en detalle los
MHNmRIOs purtinentes destilados con esos materiales,
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Al ubordar ol rdgimen vigente del derecho al olvido en las bisquedas de
IRl 81 DE MARTINEZ CALVO ofrece su propia definicién y no escatima
i clbsle oritlon ul tenor literal del art. 93 LOPD: el derecho al olvido también
phede ifirverse mnte los editores weh en que se aloja la informacién originaria
ton ol wentido do exigieles {ue impidan técnicamente a los motores de biisqueda
Aue ndexen dicha informacion y puedan vincularia al nombre y apellidgs del
nlootado), sin que el anico sujeto pasivo de la pretension derivada del derecho
al 6lvido sean los gestores de los motores de busqueda, como parece dar a
entender el precepto; y propiamente no existe una “el iminacién de los enlaces”
uct}cmdm por estos ltimos, sino una desvinculacién de nombre;’apellidos-e
Informucion, impidiendo. obstaculizando o dificultando el acceso a esos enla-
Ce8, que no necesariamente quedan destruidos. La base para esta critica puede

encontrarse en ¢l distinto enfoque del europeo art. 17 RGPD, el cual liga el
df:rc:uhu al olvido con el responsable del tratamiento ¥ sirve también paragpre-
visar que, pese a la denominacioén oficial, que a juicio del autor equipara inde-
l‘{ldtll‘l!u‘l?l{.‘ “derecho al olvido™ con “derecho de supresion” (en el Reglamento
l:.ucho). ¢l primero no consiste en un derecho a suprimir datos personales, ni
al uiwdnrfl reescribir el pasado, ni a rehacer un curriculo o trayectoria vil.e;I a
la varta, sino meramente a impedir el acceso por el mero patrén del nombre
apellidos a ciertos datos personales cuyo tratamiento, por el paso del tiem g
(aungque no sélo), ha pasado a infringir el principio de calidad de los datos, ge
ahi la disconformidad con el rigor técnico de la expresién “derecho al oiviélo"'
que ha llevado a parte de la doctrina a sugerir otras férmulas como derecho a.
h{ oseuridad digital, a la desvinculacién de datos o al desindexado, aunque por
ninguna llega a mostrar preferencia el autor de Ia monografia. Qu‘iz{:s. en c[:ilc

Juego de apuestas terminoldgicas, perdido de antemano por la neta implan-
tacion legal y social del concepto legal, me atreveria a sugerir hablar de un
“derecho al velo digital”, que supone ocultar el acceso a cierta informacion,
sin eliminarla; un velo que puede ser levantado. esto es, denegado. cuando la
ponderacion de los derechos implicados y la adecuacidn del tratamiento de los
datos personales a los pardmetros normativos quede verificada. En cualquier
caso, al delimitar la naturaleza del derecho al olvido en las busquedas de inter-
net, el autor pone el acento en que se aproxima mas al derecho de oposicion
que al derecho de supresion o cancelacion, aunque una de las peculiaridades
que lo dotan de autonomia estriba precisamente en oponerse s6lo a un tipo de
tratamiento.

En el andlisis en pormenor de los elementos subjetivos de este primer deres
cho al olvido, el autor afronta quiénes han de ser los sujetos pasivos desde 1o
perspectiva del tratamiento de datos: este tratamiento. que existe tanto en ln
actividad de los buscadores como de los editores web. permite encontrar por
lo tanto a dos responsables, pues ambos determinan los fines v los medios del
tratamiento. Ahora bien, la determinacion del responsable o responsables den-
tro del entramado de empresas de los propios gestores de motores de blsgueda
serd crucial tanto para determinar la ley aplicable como la legitimacion pasiva
en el proceso; en este punto, a la vista de la disparidad de pareceres entre la sala
1"y la sala 3.* del Tribunal Supremo en las conocidas sentencias antes citadas
de 2016, que resolvian sendos procedimientos ante la jurisdiccion civil y la
contencioso-administrativa sobre el cardcter de Google Spain (como estableci-
miento de Google Inc. en Espaiia) como legitimado pasivo de las solicitudes de
ejercicio del derecho al olvido, el Dr. MARTINEZ CALVO sostiene que el Alto
Tribunal deberia haber planteado cuestion prejudicial ante el TJUE. También
concluye que, de acuerdo con la STC 58/2018, de 4 de junio. los editores-web
también estan sujetos al derecho al olvido respecto a los motores de blsqueda
internos de las hemerotecas digitales, solucion que encuentra mas razonable
que la contraria inicialmente sostenida por la STS de 15 de octubre de 2015,
aunque vuelve a subrayar que no comporta la supresion de la informacion en
dichas hemerotecas. En relacion con el sujeto activo del derecho al olvido pone
de relieve su acotamiento a personas fisicas (con un régimen distinto, destaca,
al propio del derecho al honor también de las personas juridicas), apunta el pro-
blema relativo al posible ejercicio del derecho en relacién a las personas falleci-
das y alerta sobre la necesidad de que el interesado tenga vinculos de conexion
con la Unién Europea o con el Estado cuya normativa quiere aplicarse, a la luz
de algan ejemplo jurisprudencial,
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El apartado relativo a los presupuestos de aplicacion de este derecho
cubre (a) la indexacion en los motores de blsqueda de informacion vincu-
lncdn al nombre y apellidos del interesado (con interesantes cuestiones sobre
In cobertura de pseudonimos ¥ apodos o nombres empresariales, o sobre si
opiniones o imdgenes quedarian también amparadas en ese derecho a des-
Vineular “informacién™ del nombre ¥y los apellidos); (b) el incumplimiento
el principio de calidad de los datos personales (que se infiere del conjunto
i low seis principios consagrados en el art. 5.1 RGPD); (c) la voluntad del
Interesndo que entiende que no existe un interés prevalente al suyo para la que
Informuacion siga accesible, sin que sea necesario acreditar la existencia de un
porlilelo; (d) la peticion de parte por el citado interesado. sin que por ahora
hayan triunfado las propuestas del cardcter automatico del derecho al olvido
mudinnte ln fijacion de plazos de caducidad: y (e) los limites del ejercicio del
oreehio al olvido y, en particular, la ponderacién que es necesario hacer con
ulion derechos, como la libertad de expresion e informacion. Sin duda, este
Interesnte balance, al que el libro dedica bastantes paginas por su cardcter
sunienclono v de diario confl icto, es uno de los puntos capitales para verificar
I nuitdntlen dimension de la aplicacion practica del derecho. De hecho, quien
Bulpi I posicion de claro dominio en esta materia, Google, hubo de crear
@0 2018 un Consejo Asesor integrado por expertos de varias disciplinas para
dilucidar los casos y establecer una serie de criterios basados en las direc-
trives del Grupo de Trabajo del art. 29. Un par de ejemplos muy ilustrativos
facerca de como esta compaiiia resuelve este tipo de conflictos puede verse en
los casos que a inicio de 2021 destaca en su informe de transparencia (https.//
.rmn.rp:m:m;m'_rww.guog!e.mmfeu—pr;’mcy/overw‘ew?h!=es] respecto  de
solicitudes procedentes de Espafia (de los 3 que con que ilustra los casos
relativos a nuestro pais):

“Solicitud: Recibimos una solicitud de un alto ejecutivo que estuvo impli-
cado en un escandalo de corrupeién muy conocido para que retirdramos
45 articulos periodisticos relacionados con su implicacién en el caso. El
solicitante nos proporcioné un documento de un tribunal en el que se
indicaba que se habfan desestimado las alegaciones contra el ejecutivo
por motivos técnicos, pero que el tribunal no habia dictado sentencia
sobre su culpabilidad o inocencia.

Resultado: Decidimos no retirar 41 de las URL porque la investigacién
sigue en curso y estd estrechamente relacionada con su actividad actual
como empresario, Retiramos cuatro URL en las que no se mencionaba el
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nombre de la persona para que no aparecieran en consultas de busqueda
de dicho nombre.

Solicitud: Recibimos una orden de la autoridad de protec.:c’i(m de
datos de Espafia en nombre de una persona para que retirdramos
cuatro URL de Blogger en las que se acusaba al SO|ICI18IEIC de ser
miembro de una empresa que presuntamente e‘staba detrds de una
red de estafa piramidal a nivel mundial y también de llevar a cabo
actividades delictivas.

Resultado: Retiramos las URL por orden de la autoridad de pl't:l:.:a'c.il’:rl de
datos. Decidimos apelar la decision porque consideramos que .hl informas
cion sobre la presunta conducta delictiva era de interés piblico, porque
no vimos indicios de la presunta inexactitud y porque el contenido estubin
relacionado con la vida profesional del solicitante y podin ser relevinte
para futuros clientes o proveedores. El tribunal aceptd la apelacion y e
tauramos las cuatro URL™.

En cuanto al procedimiento para ejercer el dcrcchtl- nllulvidu. e distinguen
en esta monografia el cauce de la reclamacion ch.trn_mdlc lal ante los respons
sables del tratamiento y el ejercicio en via adn.m!lulrnllvn O, O 80 enmy aile
la jurisdiccién civil. que sirven a 0bjctim:-‘ldlslll‘|:am: en vin ulmlnlntmfwl
(mediante solicitud ante la AEPD o la autoridad de control ?umpﬂeﬂte. con
posibilidad de recurso contenciuso-udminislmti‘m ante .Ill Audwncl.n Nm:lnn:l!
la pretension radica en la cesacion y la posible imposicion de .m.llncmr!cﬂ.'nm In
de indemnizacién en caso de que el responsable sed una Administracion; nI:n ]
via civil la pretension serd la cesacion en el tratamiento de dutl'{s persona c;&r
la eventual indemnizacion por los dafios y perjuicios cau.‘indos.‘ El Dr. MARTI]-
NEZ CALVO se muestra critico tanto con el plazo de resolucion de que Icgull-
mente dispone la AEPD (hasta 9 meses) como con los resultfidus pr{lcllcm:1 de
la reclamacion directa al responsable del tratamiento, pues enuer.ldc que pueden
estar estimandose la mayoria de solicitudes de de.rechn al olvido para evitar
ulteriores responsabilidades, generandose asi un mIc:rto‘puder censor por parte
de entidades privadas. Sugiere. ademds, la con\.fcmencml fl:: rec Ia‘mar m:rhwntn
(0 no solo) al gestor del motor de buisqueda, sino tamb:cr} al cdltnrrwc d-:nlu
para supresion, sino para olvido—, pues podra p.ondcr.ar mejor los he{.hnsnlol n
informacién generada por él mismo y ademas, si desvincula nombre y a.pe“ idos
de dicha informacion, evitard que todos los buscadores hagan la asm:mu(’?n“y
no s6lo uno o varios gestores de motores de biisqueda contra los que se dirija

la pretension.



St damos por ciertos los porcentajes que ofrece el informe de transparencia
e Croogle antes citado, a marzo de 2021 el nimero de solicitudes de retirada
te direceiones web o URLSs dirigidas al buscador por motivos de privacidad en
el mundo fue de 1.022.766 desde el 29 de mayo de 2014, a raiz de la tan citada
STIUE en el caso Google Spain y, segin la misma fuente, se ha procedido des-
puds de revisarlas a la retirada del 53,1%; con los mismos pardmetros, desde
Lapaiin ~que viene ocupando la quinta posicién en el ranking de solicitudes
de particulares— se han registrado 97.876 solicitudes de retirada (respecto de
\IH. 529 LIRLs) y el porcentaje de las retiradas sube a un 61,4%.

Il eapitulo relativo al derecho al olvido en las bsquedas de internet se cierra
won los efectos del ejercicio del derecho, ofreciendo tanto un repaso a la desvin-
vulineidn que ha de producirse entre informacién y nombre y apellidos, como un
teeordatorio de que la informacion originaria se conservard; ademds se aborda
I natificacion al resto de responsables del tratamiento, punto en el que el autor
sontlene, pese al tenor legal, que no se trata tanto de informar de la solicitud,
sl e 1o decision, y que parece una obligacion de notificar mas bien dirigida
0 Lok edltores de phginas web a los que se pide eliminar los enlaces que al resto
e responsables del tratamiento (buscadores). Tras analizar el régimen de las
sunelones administrativas —incluido el régimen de prescripcion del que carece
ol RGP, pero si prevé la LOPD-, el Dr. MarTiNEZ CALvO detiene su atencidn
on ln posible indemnizacién por dafios y perjuicios ante la jurisdiccién civil
(anlva, en s caso, que la lesién procediera de una Administracion Pablica). Los
feguisitos para que proceda son que se incumpla la normativa de proteccion de
dutos personales y la demostracion del perjuicio. Para determinar lo primero
¢l anilisis se adentra en aplicar el régimen de responsabilidad y sus posibles
exenciones para los prestadores de servicios que faciliten enlaces a contenidos
o Instrumentos de blsqueda, segiin viene establecido en el art. 17 de la Ley
342002, de 11 de junio (LSSI) —vid. art. 14 de la Directiva 2000/31/CE—; los
conceptos de “conocimiento efectivo™ de que la actividad lesiona derechos de
tercero susceptibles de indemnizacion y la “diligencia™ para retirar los datos o
hacer imposible el acceso a ellos tras tener conocimiento esa actuacion lesiva,
Junto con los medios acreditar ese conocimiento (resoluciones de érganos com-
petentes, como pueden ser las autoridades de control como la AEPD pero tam-
bién, segin el tenor legal extensivamente interpretado por la jurisprudencia,
en virtud de “otros medios™) centran el interesante anélisis de la materia. Sin
duda, los nuevos contornos con que la Propuesta de Reglamento (UE) de 15
de diciembre de 2020, conocida como Digital Services Act —cuyos arts. 3 a
5 reemplazarin los arts. 14 a 16 de la Directiva 2000/31/CE, con la adieion
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de algunos avances de la jurisprudencia del TJUE- modulard los anteriores
conceptos, podrin tener en el futuro un impacto en las conclusiones que agui
se proponen sobre el vigente sistema de responsabilidad, notificacion de actos
ilicitos y contenido de las resoluciones judiciales y administrativas que orde-
nan a los proveedores de servicios de intermediacion digital actuar ante tales
infracciones de la normativa de proteccién de datos. También tendrd un indu-
dable impacto en la actividad de los buscadores la coetdnea propuesta europen
de Digital Markets Act, que expresamente define los “motores de bisqueda en
linea” vy asigna nuevas obligaciones de transparencia y limites a los conside-
rados como guardianes de acceso a la red o gatekeepers, tambicn en cuanto al
tratamiento y combinacién de los datos personales de los usuarios (¢l nrts, 5,0
y 6.a). Pero esta es otra historia y debe ser contada en otra ocasion..,

Un aspecto del maximo interés es el alcance territorial de lox efeoton dol
derecho al olvido en las blisquedas en internet. El autor expone los slstomis
posibles, que van desde impedir el acceso en todos los dominion del mutor
de bisqueda. independientemente del lugar desde el que se realice éata, hist
impedirlo sélo en el dominio que sirve al pais desde el que se roalizd l bus
queda. La solucién intermedia que ha procurado la STIUE de 24 de septiembre
de 2019 (Google LLC ¢. CNIL) se juzga razonable. y eficaz el empleo de I tées
nica de bloqueo geogréfico de acceso al motor de biisqueda desde una direccion
IP localizada en un territorio de la Unién Europea.

La dltima parte de la monografia, mucho mds sucinta pero correctamente
trenzada con remisiones., como ya se ha dicho, se consagra al derecho al olvido
en servicios de redes sociales y servicios equivalenies (art, 94 LOPD). En la
actual sociedad, dominada por la llamada “extimidad”, especialmente entre la
poblacion mds joven, resulta més complejo garantizar la defensa de la intimi-
dad cuando el propio interesado ha publicado sus datos personales en diversas
redes sociales y posteriormente desea retirarlos, pues es bien conocida la capa-
cidad tentacular de la red para evitar su desaparicion debido a copias, interac-
ciones, etiquetados de terceros, ete. Esta parte del ensayo da resumida cuenta
de los problemas y perjuicios que puede causar la permanencia de esos datos a
través de las redes sociales, para, acto seguido, moldear la configuracion legal
del nuevo derecho: éste presenta caracteristicas propias y genuinas respecto al
derecho al olvido de las blisquedas de internet, pues en el caso del art. 94 si se
reconoce el derecho a exigir la eliminacién de la informacién originaria bajo
ciertos requisitos. En este sentido, como bien sostiene el autor, se trata mds de
un derecho de supresion que de olvido, Y se ejercita contra el responsable de
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I red social, no contra otros particulares, aunque fueran quienes desvelaron
los datos personales del afectado; frente a ellos existen otras acciones civiles o
penales al efecto.

La primera dificultad con que se encuentra el intérprete del citado precepto
legul es decantar qué merece la categorizacion de “red social” ¥, con mayor difi-
cultad, qué son los “servicios equivalentes™ a que apela la LOPD sin definirlos,
I'l Dr. MARTINEZ CALVO se ocupa de ambos extremos pergefiando desde
buenas fuentes algunas notas caracteristicas (quizds la toma en consideracién del
uit, 2.1.b de la Directiva 2019/770, de 20 de mayo, sobre contratos de suminis-
tro de contenidos y servicios digitales pueda también servir al efecto) y entiende
que quedan excluidas de la nocién de “servicios equivalentes™ los periddicos
y hemerotecas digitales (pero frente a los foros internos de éstas sostiene rec-
lamente que si cabria ejercitar el derecho al olvido), asi como los servicios de
mensajerfa instantdnea como WhatsApp. Acto seguido, el autor asigna presu-
puestos diversos a las dos modalidades de derecho al olvido que cabe inferir
del art. 94 en funcién de quién publicé la informacion sobre el interesado: si
lo hizo el propio interesado, la base legal para pedir la supresion de los datos
compartidos es la revocacion del consentimiento a su tratamiento, en una suerte
de derecho de arrepentimiento digital, que presenta caracteres propios en el
caso de los menores de edad: si la informacién fue publicada por un tercero, el
requisito para ejercitar este derecho de supresién/olvido serd la infraccion del
principio de calidad de los datos, que el precepto cifra asi: que los datos perso-
nales facilitados por terceros a la red social “fuesen inadecuados, inexactos, no
pertinentes, no actualizados o excesivos o hubieren devenido como tales por el
franscurso del tiempo, teniendo en cuenta los fines para los que se recogieron
0 trataron, el tiempo transcurrido y la naturaleza e interés publico de la infor-
macion™; el cardcter mds restrictivo del ejercicio del derecho en este caso, tiene
su excepeién cuando el afectado sea un menor de edad, en cuyo caso retoma la
prioridad la mera voluntad del interesado. El anilisis contintia con los limites al
ejercicio y la ponderacion entre los derechos en juego y culmina con los efectos

de este derecho al olvido en servicios de redes sociales y servicios equivalentes.

v

El autor de esta monografia, el Dr. Javier MARTINEZ CALVO, me ha con-
cedido el privilegio de la lectura en primicia de este original y he compartido con
el lector mis impresiones sobre la obra, con dnimo de hacer justicia a la comple-
Jidad que encierra, aunque el deber de presentador me impone decir unas pala-
bras sobre el mandante. Alguien como él, un joven pero consolidado civilista
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incardinado en la mejor tradieidn nvestigadorn sobre el Derecho de la persona
de la Universidad de Zaragoza, reunin todas las cualidades para :1.~u:mi|" con
garantias la empresa: licenciado en Derecho en 2012, tras un tiempo de ¢jerci-
cio de la abogacia culmind su tesis doctoral en 2018, por la que ubEum‘IunIm el
premio extraordinario de doctorado como el premio del C(.!n.‘it‘.j(l [-,L:om'}m ico y
Social de Aragén a la mejor tesis doctoral del curso académico (publicada como
La guarda y custodia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2019). Cuenta con un extenso
nimero de publicaciones relacionadas con la proteccion de menores, personas
con discapacidad y personas vulnerables, ademds de otras |ingas de investi-
gacion (v. gr., el alojamiento colaborativo), prolongadas eslz}ncms.dc ||3\--:.~‘1|-
gacion en Italia, participacién en congresos, docencia en varias I.Inl'\-’cl'.‘iillildl.'.‘\
(Universidad San Jorge, Universidad Politécnica de Madrid, ademas de en la
Universidad de Zaragoza, en la que actualmente es Profesor Ayudante Doctor
de Derecho Civil). Pero ademads, tras su tesis se ha dedicado con intensidad al
estudio de cuestiones relacionadas con el Derecho digital, con algunas publica-
ciones recientes y destacadas como un ensayo sobre el dcrecho. de rectiﬁc;!c ion
en internet regulado por el art. 83 LOPD, precepto que convive en el mismo
titulo X de la Ley Orgéanica que los dos articulos objeto de esta monografia.

Teniendo en el centro de su investigacion el nicleo del Derecho civil, esto
es, la defensa de la persona, no es de extrafiar que necesariamente acabase reca-
lando en un derecho tan ligado a los bienes de la personalidad y a la def‘en‘sa de
la dignidad humana como es el derecho al olvido. Si queremos seguir viviendo
en un mundo humano y no maquinizado, que no quede dominado por la tec-
nologia, el algoritmo y el artificio de internet y sus duefios, debemos seguir
tratando con respeto los limites de nuestra naturaleza humana; y es que. como
digo BORGES en el segundo y definitivo final de “£l Aleph”, “nuestra mente
es porosa al olvido™. Y eso también es un valor.

SERGIO CAMARA LAPUENTE

Catedrdtico de Derecho Civil
Universidad de La Rioja
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