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La sexta sesion del Seminario Permanente de Derecho Privado de este curso se dedico a
abordar la supuesta necesidad de reformar la normativa existente en materia de filiacion. Para ello se
contd con la ponencia de D® Roncesvalles Barber, que centrd su andlisis en unos recientes
pronunciamientos del Tribunal Constitucional en esta materia, enjuiciando la constitucionalidad de los
arts 136.1 CC (SSTC 138/2005, de 26 de mayo, y 156/2005, de 9 de junio) y 133.1 CC (SSTC
237/2005, de 27 de octubre y 52/2006, de 16 de febrero). En concreto, se planteaba la conformidad de
esos preceptos con los arts. 14, 24, 39.1 y 39.2 CE.

Las SSTC analizadas declaran inconstitucionales esos arts. 133.1 y 136. CC por omision (es
decir, por lo que no dicen), pero no los declaran nulos. La base de esa inconstitucionalidad recae en la
vulneracion del art. 24 CE en relacidn con el art. 39.2 CE: estos preceptos son inconstitucionales por
obstaculizar la investigacion de la paternidad impidiendo el acceso a la jurisdiccion al progenitor en el
ambito de los arts. 133.1y 136.1 CC.

Tras analizar estas sentencias y sus votos particulares, D. Roncesvalles Barber estima
acertados los argumentos y pronunciamientos sobre el art. 136.1 CC, pero critica los referidos al art.
133.1 CC, manifestandose mas conforme con los votos particulares de la STC 237/2005.

La ponente criticd que el Tribunal Constitucional no haya tenido en cuenta el sistema de
filiacion fijado por el Coédigo Civil, considerando desproporcionado que se haya declarado
inconstitucional el art. 133 CC con caracter general. No considera que con esta norma se cercene de
raiz el acceso del progenitor a la jurisdiccion y afirma que en ciertos casos no tiene sentido darle esa
legitimacion ex art. 133 CC.

Para concluir advirtié que una cosa es que se propugne la reforma del Codigo Civil y otra es,
como hace el Tribunal Constitucional, que se haga decir al Codigo Civil algo que no dice y que es

contrario al sistema acogido por €l en materia de filiacion.
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