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En la sesion del Seminario Permanente de Derecho Privado que tuvo lugar en febrero
de 2009 se abord¢6 el tema de la venta de cosa ajena y la funcidon del poder de disposicion, de

la mano de D? Matilde Cuena Casas.

La ponente analizd esta cuestion comentando las distintas posturas doctrinales y
jurisprudenciales (sobre estas ultimas, se incidié en el comentario de las SSTS de 5 de marzo
de 2007 y 7 de septiembre de 2007, resoluciones que, dado su caracter plenario, unifican
doctrina sobre los arts. 34 LH y 1.473 CC, aclarando la situacion y deshaciendo equivocos)
existentes acerca de la interpretacion del régimen transmisivo de la propiedad y otros
derechos reales acogido en nuestro ordenamiento; una interpretacion afectante especialmente
al ultimo inciso del parrafo segundo del art. 609 CC: “por consecuencia de ciertos contratos

mediante la tradicion”.

Advierte D*. Matilde Cuena que en este inciso no se sefiala qué es la tradicion ni a qué
contratos se refiere y que los términos “tradicion” y “entrega” no son equivalentes. Dado que
el Codigo Civil no dice qué es la tradicion la ponente tratd de caracterizarla a través de una
interpretacion sistematica e historica. Para ello se centrd en Roma, donde tradicion equivalia a
entrega, y en el Derecho Intermedio, cuando surge la teoria del titulo y el modo. Esta teoria
segun la Prof. Cuena Casas no alterd el fendémeno transmisivo; los problemas surgieron por la

mala interpretacion de esta teoria.



Afirma la ponente que la transmision no es un requisito de validez ni de eficacia de los
contratos que, como la compraventa, tienen finalidad transmisiva, pero no son por si mismos
de naturaleza transmisiva. Cuando falta el poder de disposicion del transmitente (asi, en la
venta de cosa ajena, en la venta por comunero aislado o en la venta de quien es duefio pero
padece una prohibicion de disponer), la transmision no se produce, pero no porque falle el
contrato: lo que falla es la tradicion, pero el contrato es valido, y la posesion apta para la

usucapion.

Y concluye D* Matilde Cuena Casas con una reflexion acerca de la condicion de la
venta de cosa ajena como contrato valido y eficaz. Una condiciéon que resulta ser una
auténtica exigencia del sistema —de hecho, en el sistema romano de transmision, presente en
nuestro Caodigo civil, tampoco la venta de cosa propia transmite ella misma y por si sola la
propiedad—. De esa validez dependen otras figuras —singularmente, la eviccion o la usucapion

ordinaria—, y hasta de ella depende también el principio de fe publica registral (art. 34 LH).
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